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RIASSUNTO  

 
Questo articolo esamina la violenza dei figli adottivi, inquadrando il 

fenomeno sia all’interno dei fallimenti adottivi sia nell’ambito della formazione 

dell’identità prestando attenzione alle dinamiche familiari che emergono nella fase 
del Ciclo di vita della famiglia con il figlio adolescente. Vengono analizzate due 

tipologie di comportamenti violenti agiti da figli adottati di età differenti. Molti 
sono gli studi che hanno affrontato la problematica indagando i diversi fattori che 
contribuiscono ai comportamenti violenti dei ragazzi adottati verso i genitori 

adottivi e le conseguenze di tali condotte sul sistema familiare. Il comportamento 
violento è stato descritto in tutte le sue manifestazioni, fino all’omicidio dei 
genitori adottivi come massima forma di violenza interpersonale. 

 
ABSTRACT  

 
This paper examines the violence of adopted sons, a poorly explored form of 

domestic violence, outlining the phenomenon both in the case of the failure of the 

adoption process and in the perspective of identity formation, with a focus on the 
family dynamics that emerge in the phase of the family life cycle with an 

adolescent son. I analyze two types of violent behavior of children adopted from 
different ages: the Children Parent Violence (CPV), with an early or pre-pubertal 
onset, between 6 and 11 years, which escalates in adolescence, and the 

Adolescent Parent Violence (APV) where violence begins with puberty and grows 
rapidly.  

Many studies have addressed this problem by investigating the bio-psycho-

social factors that contribute to the violent behavior of adopted children towards 
adoptive parents, and the consequences of such conduct on the family system. 

The biological predisposition, the family dynamics and some psychodynamic 
processes are invoked. Violent behavior has been described in all its 
manifestations, up to the murder of parents adopted as the peak of interpersonal 

violence. 
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INTRODUZIONE 

 
La violenza domestica è un fenomeno che riguarda ogni forma di abuso 

psicologico, fisico, sessuale e le varie forme di comportamenti coercitivi, esercitati 
per controllare emotivamente una persona che fa parte del nucleo familiare 
(OMS). Tra le varie tipologie in cui può manifestarsi,emerge quella perpetrata da 

bambini e adolescenti nei confronti dei genitori. 
Si tratta di una forma di violenza intrafamiliare scarsamente esplorata 

(Wilcox, 2012), qualitativamente diversa da quella classicamente intesa, dal 

momento che gli adolescenti rivolgono la loro violenza verso coloro che da una 
parte rappresentano l’autorità e dall’altra sono fonte di cura e benessere (Ibabe, 

Bentler, 2016). Non è un fenomeno nuovo, ma inizialmente osservato alla fine 
degli anni 70 da Harbin e Madden (1979), i quali diedero una definizione dei 
“genitori maltrattati”. Questo fenomeno riguarda anche le famiglie adottive, con 

una specifica caratterizzazione data dalle problematiche e dai vissuti relativi 
all’adozione stessa. Il legame adottivo può essere considerato “la risorsa delle 
risorse” (Maioli Sanese, 1998), in quanto consente al bambino adottato di riparare 
al dolore e alla perdita causato dalla separazione dalla madre biologica (Newton 
Verrier, 1993) e dove i traumi, gli abusi subiti e l’istituzionalizzazione dovrebbero 

avere la possibilità di essere curati dal legame adottivo stesso (Scabini, 2001). In 
alcuni casi però l’impatto del maltrattamento e dei traumi non viene sanato 

dall’adozione, mantenendo gravi problemi nel bambino, frustrando le aspettative 
del genitore adottivo idealista (Fisher, 2003) e addirittura ripercuotendosi sui 
genitori adottivi attraverso comportamenti violenti. Le conseguenze di queste 

dinamiche possono sfociare nel “fallimento adottivo”, ossia l’interruzione 
transitoria o definitiva di una relazione problematica e l’allontanamento del 

minore dalla famiglia (De Leo, 2005). Anche se la letteratura conferma che le 
difficoltà maggiori si hanno con l’adozione di un bambino già grande, molti studi 
hanno rivelato che, a prescindere dall’età di adozione, l’adolescenza è un fattore 

di rischio per il fallimento adottivo, poiché in questo periodo possono sia 
manifestarsi atti di violenza verso i genitori,sia emergere conflitti irrisolti che la 

coppia ha cercato di riparare con l’adozione, sottolineando che non è l’età al 
momento dell’adozione a comprometterne l’esito ma è l’età del bambino al 
momento dell’abbandono (Cavanna 2003; Farri Monaco, Castellani 1994; 

Condini,1994; Malagoli Togliatti, Ardone, 1993). 
La letteratura suggerisce di indagare la violenza del figlio adottivo nel 

contesto dei fallimenti adottivi, soffermandosi sulle dinamiche familiari che 

emergono nella fase del Ciclo di vita della famiglia con il figlio adolescente. Può 
accadere che il bambino, al momento di essere scelto, non si è sentito subito 

“appartenente” e che nei genitori non c’è stata corrispondenza tra il bambino 
immaginato e quello reale (Ammaniti, 1992); questi due vissuti determinano nel 
figlio adottato adolescente una sensazione di non appartenenza, che intensifica il 

desiderio di scoprire le proprie origini (Farri Monaco, Niro, 1999), idealizzando i 
genitori biologici e giustificandoli come persone che hanno subito un torto (Bal 

Filoramo, 1993). La negazione che ruota intorno ai vissuti difficili del bambino, 
dei genitori e dell’iter adottivo, si rompe durante l’adolescenza facendo riemergere 
la realtà che era stata sommersa (Andolfi et al., 2017). Tutto questo porta 

l’adolescente ad avere atteggiamenti aggressivi e di sfida verso i genitori adottivi. 
Allo stesso tempo, questi comportamenti vanno ad incrinare il mito della famiglia 
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felice (Lombardi, 2003) messo in crisi proprio dalla fase adolescenziale, dove i 

coniugi sono sollecitati sul tema dell’intimità e della sessualità, che va a riattivare 
i fantasmi sulla sterilità e i vissuti angosciosi (Ibidem). In questo quadro, 

l’allontanamento del figlio ha la funzione di proteggere il sistema familiare 
(Watzlawick et al., 1974) dove i genitori proiettano sul figlio “la propria parte 
mancante” (Condini,1994) attribuendo a qualche tara ereditaria i comportamenti 

disfunzionali di questo. Il bambino adottato è quello più indicato a coprire il ruolo 
di paziente designato, talvolta visto come causa della distruzione famigliare e 

causa di conflitto tra i coniugi (Lombardi, 2003). Spesso tutto questo è l’esito del 
tentativo di quelle coppie di riparare, attraverso l’adozione, un conflitto coniugale 
(De Leo et al., 2005). 

 
VIOLENZA E ADOLESCENZA 
 

I comportamenti violenti possono essere spiegati all’interno dei processi di 
costruzione dell’identità. 

Ogni adolescente è impegnato nella costruzione dell’identità e nella 
separazione dalle figure genitoriali, compito molto più complesso per i ragazzi che 
sono stati adottati, in quanto devono confrontarsi con variabili 

adozione/specifiche, quali l’esperienza dell’abbandono, l’età al momento 
dell’adozione, la differenza etnica, le esperienze pre-adottive, l’assenza o la 

carenza di informazioni sulla storia pregressa e la possibile ricerca delle origini 
(Chistolini, 2010). 

Durante il fisiologico processo di formazione dell’identità, il ragazzo deve 

affrontare il percorso di separazione-individuazione per differenziarsi dalle figure 
genitoriali, e deve riuscire ad integrare le parti vecchie del Sé con le nuove; 
l’adottato deve confrontarsi con il passato e con le cause dell’abbandono che, 

quando rimangono sconosciute, talvolta lo portano a giustificare i genitori 
naturali e ad attribuire la colpa a se stesso, percependosi come malvagio ed 

indegno di ricevere amore, costruendosi così un’identità negativa(Farri Monaco, 
Niro, 1999). In questo caso la violenza e i comportamenti delinquenziali hanno la 
funzione di confermare la percezione negativa di sé stesso e di giustificare 

l’abbandono da parte dei genitori naturali. L’aggressività e le provocazioni verso i 
genitori adottivi emergono anche quando questi non sono disponibili a rivelare 

informazioni circa le origini del figlio o ad aiutare il ragazzo a ricostruire la 
propria storia, facendolo sentire in balia degli eventi e privo di supporto, che per 
avere un punto di riferimento si rivolge al passato (Fava Viziello, Simonelli, 2004). 

L’adolescente adottato deve differenziarsi e separarsi da due gruppi 
familiari, quello adottivo e quello biologico spesso fantasticato. Per 
differenziazione si intende una situazione di equilibrio tra essere se stessi e il 

senso di appartenenza alla propria storia familiare. Nelle famiglie adottive la 
spinta verso l’autonomia può essere difficoltosa, poiché il figlio adottivo deve 

riuscire a separarsi dalla coppia di genitori adottivi e, contemporaneamente, 
anche dalla presenza fantasmatica dei genitori biologici. Diventa dunque difficile 
appartenere ad entrambe e non è facile fare una scelta, poiché la scelta potrebbe 

rappresentare un tradimento verso una di queste due (Vadilonga, 2010). 
Inoltre, il processo di separazione-individuazione dell’adolescente implica il 

disinvestimento affettivo dai genitori, che nei ragazzi adottati fa riaffiorare i 

vissuti di perdita sperimentati precedentemente (Ibidem), così per paura di 
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affrontare un’altra separazione e rivivere il dolore dell’abbandono, i ragazzi 

vogliono rimanere più a lungo con la famiglia adottiva (Chistolini, 2010). 
Ogni fase del ciclo di vita familiare vede i singoli membri familiari coinvolti 

in relazioni diverse, su livelli diversi e con compiti di sviluppo diversi. 
L'adozione aggiunge complessità ai normali compiti di sviluppo degli 

adolescenti, indipendentemente dall'età in cui sono stati adottati. 

Uno dei compiti evolutivi a cui è chiamata la famiglia adottiva è quello di 
collocare, nella vita attuale del figlio adolescente, le esperienze della storia pre-
adottiva, che viene integrata nella narrazione familiare, così da permettere al 

ragazzo un solo svincolo e ai genitori di vivere il processo di separazione- 
individuazione del figlio come una crisi fisiologica che porta i membri del sistema 

familiari ad una ridefinizione dei ruoli e delle relazioni. 
In adolescenza si intensifica il desiderio di conoscere le proprie origini ed il 

compito dei genitori dovrebbe essere quello di facilitare la costruzione della 

propria storia senza considerarla un fallimento, interpretando la curiosità del 
ragazzo come un segno di insoddisfazione e delusione (Rosnati, 2010; Scabini, 

Rossi, 2014). La ricerca delle origini può essere considerata un evento critico, per 
cui come tale può mettere in crisi il normale funzionamento della famiglia. In 
questo modo il sistema familiare adottivo, già messo in crisi dall’adolescenza 

stessa,andrà a destabilizzarsi, anche perché in questa fase riemerge ciò che era 
stato rimosso o negato con l’adozione, riattivando nei genitori il tema della 
sterilità, le difficoltà procreative e i vissuti di perdita e di inadeguatezza, mentre 

nel ragazzo riattiva le precoci esperienze di perdita e istituzionalizzazione (Andolfi 
et al., 2017). Ѐ possibile che l’adolescente, per potersi allontanare dalla famiglia, 

metta in atto dei comportamenti aggressivi che i genitori adottivi fanno fatica a 
gestire ed accettare, incorrendo in rifiuti o punizioni. Solo quando l’adolescente 
potrà esprimere, e non agire, la propria aggressività verso i genitori adottivi, 

diventando sufficientemente sicuro di non essere per questo rifiutato o punito, 
allora si potrebbe ipotizzare che l’adozione ha raggiunto pienamente il proprio 

obiettivo (Raymondi, Chistolini, 2010). 
 
LE NUOVE FORME DI VIOLENZA 

 
Ѐ recente l’interesse per la violenza dei figli adottivi all’interno della loro 

famiglia, in quanto fenomeno emergente che porta a volte il ragazzo stesso a 

lasciare la casa adottiva. Sono state descritte due forme di violenza: la Children 
Parent Violence (CPV), ad esordio precoce o pre-puberale, tra i 6 e gli 11 anni 

(Bonnick, 2016) che si intensifica in adolescenza, e l’Adolescence Parent Violence 
(APV) dove la violenza inizia con la pubertà e sale con rapida escalation (Selwyn, 

Meakings, 2016). 
La CPV non è caratterizzata da un comportamento specifico ma da modalità 

coercitive che invertono la normale dinamica del potere del genitore sul figlio 

(Wilcox, 2012) e meglio considerata come un atto intenzionale volto a procurare 
paura e danni fisici, psicologici o finanziari al genitore, con l’obiettivo di ottenere 

il controllo o il potere sudi esso. In altre parole, si tratta di un atto che coinvolge 
la minaccia, l’intimidazione e il dominio (Cottrell, 2001). Può comportare il lancio 
di oggetti, spinte ed aggressività anche nel comportamento verbale come minacce 

e insulti ripetuti, o non verbale come danni ad oggetti cari (Pereira, 2006). Inoltre, 
la CPV è stata associata con diversi problemi scolastici (Ibabe, 2016). 

http://www.valentipatriziapsicologo.com/ciclo-di-vita/compiti-di-sviluppo/
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Uno studio spagnolo (Romero et al. 2005) ha svelato che il 56% dei ragazzi 

che aveva esercitato violenza contro i genitori, provenivano da famiglie adottive. 
Due studi finanziati dal governo del Galles e dal Dipartimento per 

l’Educazione inglese (Selwyn et al., 2014), hanno riscontrato maggiori tassi di 
APV nelle famiglie adottive, e attualmente si registra una situazione allarmante: 
l’80% delle famiglie si disgrega a causa della violenza dei figli nei confronti dei 

genitori, che riferiscono di essere picchiati, aggrediti improvvisamente, minacciati, 
intimiditi e controllati. Alcuni genitori hanno riferito di aver paura di restare da 
soli a casa con il figlio adottivo per il timore di essere attaccati. Anche se le madri 

adottive sono state l’obiettivo principale del figlio, è successo anche con i padri, 
con i fratelli (Holt, 2012), spesso affidati a strutture con lo scopo di proteggerli. 

Bersaglio di violenza sono stati anche gli animali domestici. I ragazzi adottati che 
lasciano la propria casa, solitamente vanno a vivere con altri maschi adulti, 
mentre in alcuni casi si trasferiscono in famiglie caotiche in cui si fa uso di alcool 

e droga (Selwyn et al., 2014). La maggior parte di loro ha tra gli 11 e i 16 anni. 
Non è chiaro se i giovani cercano di rispondere a domande circa la propria 

identità, per cui gravitano verso famiglie con le quali si sentono più affini, o se la 
loro vulnerabilità li porta ad essere predati da adulti e bande che vogliono usarli 
per i propri scopi.  

Più di un terzo di questi ragazzi sono stati condannati per stupro e furto 
aggravato.  

Più della metà delle disgregazioni familiari si è verificato dopo cinque anni 

dall’adozione, il 29% tra due e cinque anni e il 14% entro i due anni (ibidem).I 
genitori hanno riportato diverse difficoltà, come lo sperimentare uno stato di 

impotenza, l’impossibilità a gestire la violenza del figlio adolescente ormai più alto 
e più forte, le ridotte possibilità a lasciare la casa di famiglia (Kennair, Mellor, 
2007), la rinuncia a chiedere aiuto, in quanto gli interventi esterni mirerebbero 

più al sostegno alla genitorialità per gestire il figlio, che a contenere l’aggressività 
di questo. Inoltre, per evitare la vergogna e lo stigma, i genitori preferiscono 

tenere il problema all’interno delle mura domestiche (Holt, 2009). Ciò avviene 
anche per preservare l’immagine genitoriale (Pagani et al., 2003) ed evitare il 
giudizio della comunità circa il loro essere genitori (Bobic, 2004).  

Il non poterne parlare definisce l’APV “l’ultimo tabù” della violenza 
domestica (Condry, Miles, 2014).  

A livello mondiale è stato stimato che le famiglie francesi hanno 
un’incidenza di CPV dell’1%, in Giappone il 4% e il negli USA 6% (Cyrulnik, 
2005). 

Anche su questo tema deve considerarsi il numero oscuro dovuto alla 
vergogna dei genitori di denunciare tali abusi e all’ostinazione nel voler 
mantenere il mito di armonia familiare (Pagani et al.,2003). 

 
LE DIVERSE PROSPETTIVE DELLA VIOLENZA DEI FIGLI ADOTTIVI 

 
Sono diversi i fattori che possono condurre i figli adottivi ad agiti violenti e, 

in alcuni casi, all’omicidio: struttura familiare, dinamiche familiari, fattori 

biologici e aspetti psicodinamici: 
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STRUTTURA DELLA FAMIGLIA E DINAMICHE FAMILIARI 

 
Alcuni studi si sono focalizzati sulle cause ambientali, poiché è un 

fenomeno in crescita che riguarda specifici tipi di famiglie (Abasolo Telleira, 
2010). 

Già negli anni ’80, negli USA, si è studiato questo fenomeno analizzando la 

struttura familiare ed è stato riportato che l’aggressività degli adolescenti rivolta 
contro i loro genitori riguardava solo una porzione delle famiglie composte da due 
genitori, ma per il 29% riguardava le famiglie monoparentali (Contreras, Cano,  

2014), soprattutto con madri single, le quali, sopraffatte dal lavoro e dalla perdita 
della sicurezza conseguente alla separazione coniugale, perdono di autorità e 

gettano le basi per il conflitto con il figlio (Coontz, 1997). Mentre la tipologia di 
famiglia che viveva in CPV riguardava maggiormente le famiglie adottive piuttosto 
che le famiglie affidatarie (Thorley, 2017; Cassidy, 2012).  

Molta attenzione meritano le dinamiche familiari dove,nei casi di bambini 
adottati, i meccanismi non sono diversi dai non adottati (Andolfi et al.,2017). 

Gli adolescenti che usano violenza contro i genitori, hanno dei legami 
emotivi deboli con loro, mancanza di coesione affettiva, problemi di 
comunicazione e scarso sostegno genitoriale (Musitu et al.,2007).  

L’aggressione verso il genitore comporta una rottura della gerarchia 
famigliare e un cambiamento dei ruoli; secondo Harbin e Madden (1979) i confini 
familiari sono sfocati e i genitori affidano ai figli le questioni e la gestione della 

famiglia, chiedendo supporto emotivo (Walker, Henning, 1997); questo induce gli 
adolescenti a percepire i genitori come deboli, mancanti di potere, e se stessi 

come potenti, tanto da poter controllare il processo decisionale nelle loro famiglie 
(Pagelow,1984). Questi genitori non riescono a ristabilire l’autorità con il figlio 
adolescente, fase che richiede un bagaglio di competenze diverse rispetto a un 

bambino piccolo, soprattutto quando c’è violenza. Potrebbero anche essere stati i 
destinatari di una genitorialità eccessivamente permissiva (Cottrell, 2001; 

Cottrell, Monk, 2004; Harbin, Madden, 1979), o eccessivamente autoritaria 
(Beyers, Goossens, 1999); entrambi fattori di rischio per la violenza domestica. Lo 
stile permissivo descrive anche una relazione paritaria tra genitore e figlio che 

risulta essere dannosa, come lo è altresì l’iperprotettività (Cottrel, 2001; Garrido, 
2005), pertanto in uno stile parentale adeguato, vicinanza e controllo dovrebbero 

essere bilanciati. 
Inoltre, ragazzi che sono stati puniti in modo incoerente hanno più 

probabilità di commettere un'offesa contro altre persone,rispetto ai ragazzi i cui 

genitori li hanno puniti più coerentemente (Wells, Rankin, 1988).  
Anche la comunicazione e la condivisione all’interno della famiglia adottiva 

sono importanti fattori per lo sviluppo di un comportamento delinquenziale in 
adolescenti che provengono da adozione internazionale, e ciò potrebbe dipendere 
dalle vedute sulle differenze razziali ed etniche che possono avere le famiglie 

adottive e che possono essere condivise o rifiutate. Il fattore più significativo è 
rappresentato dalle discrepanze di opinioni all’interno della famiglia adottiva 
riguardo la cultura di appartenenza del figlio, che nel caso dell’adozione 

internazionale è diversa da quella della famiglia adottiva (Anderson et al., 2015), e 
che non permettono la formazione di un livello moderato di identità etnica, 

necessaria per il benessere psicologico dell’adottato (Mohanty, 2015). Alcuni studi 
hanno evidenziato come l’esperienza di deprivazione sociale sperimentata negli 
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istituti russi e dell’Europa dell’est comporti che i bambini presentino maggiori 

problematiche di tipo sociale rispetto a quelli provenienti da altre aree, 
caratterizzati da maggior attenzione sociale nei confronti dei bambini (Merz, 

McCall, 2010). Inoltre, Howk e McCall (2011), hanno stimato una durata “critica” 
di istituzionalizzazione di almeno 18 mesi, durante l’infanzia o l’età prescolare nei 
bambini provenienti dai paesi dell’Est.  

Anche il conflitto genitoriale e l’esposizione alla violenza coniugale hanno 
un ruolo incisivo sullo sviluppo della violenza da figlio a genitore (Calvete et al., 
2015). I bambini che aggrediscono i genitori hanno presentato i più alti livelli di 

esposizione alla violenza domestica (Contreras, Cano, 2016); sia la violenza 
psicologica coniugale che l'aggressività psicologica da genitore a figlio sono 

correlate al CPV indistintamente nei maschi e nelle femmine (Gamez-Guadix, 
Calvete, 2012). 

 

LA PROSPETTIVA BIOLOGICA 
 

Gran parte degli studi sulle condotte violente sono stati affrontati secondo 
una prospettiva biologica e sono giunti alla conclusione comune che i fattori 
ereditari giocano un ruolo significativo nello sviluppo del crimine, ed in 

particolare di quello violento (Gatti, Rocca, 2013), soprattutto se consideriamo 
come eredità biologica i disturbi psichiatrici (Ge, 1996). 

Il comportamento criminale va spiegato alla luce delle caratteristiche 

biologiche e ambientali. (Kendler et al., 2015). 
Dal più grande studio sul comportamento criminale negli adottati è emersa 

l’influenza sia dei fattori genetici, tra cui una specifica inclinazione al 
comportamento criminale, vulnerabilità all’uso di alcol e la giovane età della 
madre biologica, sia caratteristiche dell'ambiente adottivo, tra cui basso livello di 

istruzione e il divorzio dei genitori e la morte (Kendler et al., 2014).   
Nei rarissimi casi di omicidio di genitori adottivi, i fattori di rischio possono 

essere rintracciati nei disturbi mentali e nelle esperienze pregresse di abuso. I 
bambini che uccidono i genitori possono avere una malattia mentale o avere un 
disturbo di personalità antisociale. Si riscontrano i più alti tassi di disturbi di 

personalità tra gli adottati rispetto ai non adottati, tra i quali istrionico, 
antisociale, evitante, paranoide, ossessivo-compulsivo e dipendente (Westermeyer 
et al., 2015). Un importante studio svedese (Hjern et al., 2002) ha evidenziato che 

i figli adottivi hanno più probabilità di commettere crimini, fare uso di alcol, di 
avere disturbi mentali, rispetto a quelli non adottati, e che hanno maggiori 

probabilità di avere problemi comportamentali, sia esternalizzanti (aggressività, 
oppositività, impulsività) che internalizzanti (ritiro emotivo, ansia e depressione), 
anche se la maggior parte degli adottati ha un buon livello di adattamento 

(IJzendoor, Juffer,  2006). Inoltre, è stimato che il 15% delle persone in centri di 
trattamento residenziali o psichiatrico ospedaliero sono adottate (Kirschner, 
2007; Palacios, Brodzinsky, 2010). Il rischio di sviluppare un disturbo 

psichiatrico aumenta se prima dell’adozione il bambino è stato esposto a 
trascuratezza, violenze sia fisiche che psicologiche (Van derVegt et al., 2009) 

oppure ad una lunga istituzionalizzazione (Juffer, IJzendoor, 2005). I ragazzi che 
agiscono violenza contro i genitori spesso sono stati vittime di abuso fisico o 
sessuale, oppure sono stati esposti a violenza domestica (Brenzina, 1999), che 

come evento traumatico può, già di per sé, portare ad ansia e depressione 
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(Graham-Bermann et al., 2009), e spesso i giovani depressi possono essere anche 

ostili e aggressivi (Englander, 2007). Molto spesso però questi bambini 
sperimentano tutte le forme di abuso. Infatti, spesso l’omicidio può avvenire per 

disperazione (Hart, Helms, 2003) mettendo fine ad una situazione di costante 
abuso, questo delitto viene vissuto con sollievo anche dagli altri membri della 
famiglia (Dantas et al., 2014). 

Uno studio recente ha analizzato le caratteristiche ambientali che hanno 
potuto determinare il comportamento dell’omicida seriale, segnalando come 
singoli traumi la punizione irragionevole per qualcosa che il soggetto non ha fatto 

e la scoperta di illegittimità o dell’adozione, concludendo che l’abuso psicologico e 
lo shock sono gli elementi chiave scatenanti del comportamento omicidario 

dell’assassino seriale (KenjiAbe, 2015). 
 

LA PROSPETTIVA PSICODINAMICA 
 
I primi studi inerenti alla violenza e all’estremo gli omicidi perpetrati da 

persone provenienti da famiglie adottive ne hanno dato una spiegazione in ottica 
psicodinamica, sostenendo che l’esplosione di violenza negli adottati era spesso 
innescata da una serie di rifiuti percepiti o reali, che risuonano e riattivano i 

dissociati sentimenti originari di rifiuto e rabbia. Un aspetto di sé, sentito come 
cattivo, e di solito identificato con il genitore biologico fantasticato, era dissociato. 

In condizioni di perdita o di rifiuto, questa parte del sé poteva esplodere in 
violenza assassina contro i genitori adottivi ed altri (Kirschner, 1992). Gli adottati 
possono essere invasi da una violenza catatimica, intesa come un’aggressività 

alimentata da rabbia costante accumulata nel tempo ed innescata da una serie di 
rifiuti reali o percepiti che risuonano o riattivano i sentimenti originari dissociati 

di rifiuto e rabbia (Kirschner, Nagel, 1996). 
Secondo Kirschner (2009),gli adottati hanno una probabilità 15 volte 

maggiore di uccidere uno o entrambi i genitori adottivi rispetto ai bambini 

biologici. Inoltre, tra i serial killer americani il 16% era stato adottato. 
Uno studio americano ha svelato che, la caratteristica comune a tutti i 

soggetti autori di omicidi seriali era la disgregazione familiare, inoltre buona parte 
era stata adottata (Krueger, 2009).Una teoria nota negli Stati Uniti come 
“Adoption Child Syndrome“ (Kirschner, 1990) è spesso utilizzata nei tribunali dagli 

avvocati della difesa, con l’obiettivo di sottolineare quali aspetti dell’adozione 
possono aver innescato il comportamento delittuoso, come il fatto che l’adozione è 

preceduta da perdita e ci possono essere profondi sentimenti di rifiuto, 
abbandono, rabbia, depressione (Riben, 2014) e per alcuni il loro dolore può 
persistere, ridursi o intensificarsi (Riben, 2012). Questa sindrome considera le 

problematiche a cui va incontro il bambino adottato nel compito evolutivo della 
formazione dell’identità, già descritte per spiegare l’aggressività dei figli verso i 
genitori adottivi. 

 
CONCLUSIONI 

 
Questo lavoro, attraverso una descrizione dei comportamenti violenti nei 

figli adottati, non vuole designare questi ragazzi, ma si prefigge di aiutare a 

comprendere come le difficoltà relative al percorso adottivo, sia per i figli che per i 
genitori, possano generare comportamenti violenti anche di elevata intensità, 
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soprattutto durante l’adolescenza. Cercando di dare una spiegazione delle 

dinamiche che intervengono nell’insorgenza della violenza, ci si prefigge anche di 
aiutare i genitori adottivi a comprendere le esperienze e le esigenze 

dell'adolescente, in modo da poter rispondere adeguatamente per favorire 
un’evoluzione sana di tutto il sistema familiare, riconoscendo il trauma e la 
perdita, supportando una comunicazione efficace, promuovendo l'indipendenza 

del figlio adolescente.  
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